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Vers une région Indo-Pacifique

Capitaine de frégate, Service de recrutement de la Marine nationale, Responsable du recru-
tement Officiers breveté de l’École de Guerre. Diplômé d’un Master 2 de Géopolitique à la
Sorbonne (Paris 1).

Jérémy BACHELIER

Le « pivot » vers la région asiatique doit devenir une orientation stratégique
structurante de la politique étrangère de la France. Cette région va pour-
suivre sa croissance économique au cours de ce que certains observateurs

définissent déjà comme « le siècle de l’Asie ».

Dans le Livre blanc de la Défense et de la Sécurité nationale de 2013, aucune
définition claire n’est donnée de la notion « d’Asie-Pacifique » : sont ainsi utilisés
indifféremment les termes « Asie-Pacifique », « Asie » ou « Asie orientale » sans plus
d’explications. Historiquement, ce terme désignait un espace économique durant
les années 1970, à une période où les pays d’Asie de l’Est asiatique connaissaient
des taux de croissance importants. Cette notion est aujourd’hui de nouveau large-
ment utilisée aux États-Unis, avant d’être reprise par les pays européens, mais vise
dorénavant à légitimer la présence et l’influence américaine dans cette région
(cf. discours d’Hillary CLINTON du 14 janvier 2011). Dans l’esprit américain, cette
région ne représente géographiquement pas l’Asie et l’océan Pacifique, mais plutôt
l’Asie de l’Est, c’est-à-dire la façade Pacifique du continent asiatique. À l’inverse, le
Livre blanc n’insiste pas tant sur la façade orientale de l’Asie que sur l’océan Indien
et le Pacifique Sud, présentant la France comme « puissance souveraine et acteur
de sécurité dans l’océan Indien et dans le Pacifique » (p. 29).

Les priorités de défense de cette région semblent cependant évoluer au gré
des interlocuteurs, rendant la définition de la notion « d’Asie-Pacifique » toujours
et encore plus floue. À Washington, Jean-Yves Le Drian, alors ministre de la
Défense, estimait en 2013 que « la France entend disposer des capacités militaires
lui permettant de s’engager dans les zones prioritaires pour sa défense et sa sécurité :
la périphérie européenne, le bassin méditerranéen, une partie de l’Afrique – du
Sahel à l’Afrique équatoriale –, le golfe Arabo-Persique et l’océan Indien ».
Cependant, en Inde deux mois plus tard, le même ministre annonce que « l’Inde
est une priorité majeure de notre diplomatie » avant d’ajouter que « les zones prio-
ritaires sont pour nous la périphérie européenne, le bassin méditerranéen, l’Afrique
du Sahel à l’Afrique équatoriale, le golfe Arabo-Persique et l’océan Indien, mais
aussi plus loin en Asie », participant plus encore à brouiller le message politique
porté par la France dans cette région.
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La France apparaît donc plus comme une puissance de l’océan Indien que
comme une Nation de l’Asie-Pacifique : Bruno DE PAIVA parle ainsi du quadrilatère
français dans l’océan Indien occidental, s’étendant dont les quatre sommets
seraient La Réunion, Mayotte, Djibouti et la base française aux Émirats arabes
unis. Sylvie KAUFFMANN souligne d’ailleurs le scepticisme des auditeurs du
ministre de la Défense français au Shangri-La Dialogue organisé à Singapour en
2013 quand celui-ci annonçait que la France entendait peser dans la région : elle
cite notamment l’amiral chinois Li Ji qui estime que « pour nous, la France c’est
en Europe ».

À de maintes reprises, les autorités françaises insistent sur la maritimisation
du monde pour lier les océans Indien et Pacifique. C’est le discours qu’a tenu Jean-
Yves LE DRIAN aux Shangri-La Dialogues de 2014 et 2013 : « Les enjeux straté-
giques relatifs aux mers de Chine sont liés à ceux de l’océan Indien. La prospérité
du Pacifique dépend pour partie de la stabilité de l’océan Indien ». Or c’est cette
dimension avant tout maritime, comme rappelé par la Direction des affaires stra-
tégiques (DAS) en 2012, qui pourrait permettre de légitimer le rôle de la France
non pas en Asie-Pacifique mais dans « l’Indo-Pacifique » : « L’Asie-Pacifique se
caractérise notamment par l’importance de ses espaces maritimes et des voies de
communication qui les traversent, de la mer Jaune jusqu’au golfe Arabo-Persique.
Celles-ci sont vitales tant pour les nations européennes qu’asiatiques et constituent
la principale veine jugulaire de la mondialisation » (préface de La France et la 
sécurité en Asie-Pacifique).

Quelle place donner au concept « d’Indo-Pacifique » ?

Le terme d’« Indo-Pacifique » est souvent employé mais s’applique à 
l’origine au bassin Indo-Pacifique, une région bio-géographique – océanique – 
qui comprend les zones tropicales et subtropicales de l’océan Indien et de la partie
occidentale de l’océan Pacifique.

Chengxin PAN souligne par ailleurs que le concept d’« Indo-Pacifique »,
considérée comme une pan-région, était utilisé par le géopoliticien Karl Haushofer
dès 1924. Alors que le géopoliticien allemand parlait du concept maritime
d’« Indo-Pacifique », le géopoliticien américain Alfred Mahan parlait avant tout du
concept terrestre de « Heartland ». En 1964 et 1965, deux séminaires ont été orga-
nisés à l’Université nationale d’Australie (ANU) par le Defence Studies Project por-
tant sur le concept d’« Indo-Pacifique ». Cependant, son utilisation dans un sens
plus stratégique se répand seulement à partir de la fin des années 2000. En 2005,
le journaliste Michael RICHARDSON estime que la création du Sommet de l’Asie de
l’Est (EAS) devait être la « première pierre d’un ordre Indo-Pacifique ». En 2007,
Gurpreet KHURANA, évoquant les relations nippo-indiennes, utilise également ce
concept. Le premier discours de politique étrangère y faisant implicitement réfé-
rence est celui de Shinzō ABE, lors de son premier mandat de Premier ministre, en
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2007. Lors d’une visite en Inde, il évoque alors « The Confluence of Two Seas »
(cf. Rory MEDCALF). Il estime qu’une nouvelle Asie prend forme, brisant les fron-
tières géographiques classiques, alors qu’une région allant du Pacifique à l’océan
Indien apparaît, au sein de laquelle le Japon entend multiplier les partenariats.

Les articles et les interventions politiques se multiplient ensuite, notam-
ment dans quatre pays clés : l’Australie, l’Indonésie, le Japon et l’Inde. Les deux
premiers sont des pays charnières en ce qu’ils ont une double façade maritime, alors
que les deux derniers sont situés aux extrémités de cette région et permettent de lui
donner une certaine cohérence d’ensemble. À ce stade, il convient cependant de
souligner que la France n’utilise jamais ce terme et que très peu d’articles ou
d’études y font référence. Ainsi, de rapides recherches sur le site du Cairn ne font
apparaître que six résultats dans lesquels le concept d’« Indo-Pacifique » est juste
mentionné dans l’article. Or, le renforcement des partenariats avec l’Inde et le
Japon pourrait aujourd’hui donner toute cohérence et légitimité à l’utilisation
de ce concept.

L’Australie est clairement le pays où ce terme est le plus étudié (cf. Michael
WESLEY), il est même utilisé par tous les décideurs politiques (pour un historique
et une évolution du terme au sein de la classe politique australienne, voir les tra-
vaux de David SCOTT). Le premier texte doctrinaire officiel faisant référence à
l’« Indo-Pacifique » est le Livre blanc sur la Défense australien de 2013, qui présente
l’Australie comme un pays de « l’arc Indo-Pacifique ». Un des auteurs les plus pro-
lifiques dans ce domaine est Rory MEDCALF du Lowy Institute. Il estime dans de
nombreux articles que le concept est une description valide et objective du système
régional, et que l’Australie doit se penser comme un acteur majeur et indispensable
de cette région, en raison de sa double façade maritime sur l’océan Indien et sur
l’océan Pacifique. Il met en avant la nécessité pour Canberra de se rapprocher de
New Delhi, avec l’idée implicite de diluer le poids régional de la Chine, même
s’il estime que : « Alors que le nouveau nom de cette région convient à l’Inde, la
puissance par excellence de l’Indo-Pacifique est la Chine, et la nation indispensable
restera les États-Unis. Loin d’exclure la Chine, l’Indo-Pacifique l’inclut par défini-
tion ». De la même façon, l’ancien Premier ministre Gillard estimait en 2011 que
« pour l’Australie, la question n’est pas de choisir entre l’un ou l’autre, nous avons
une alliance ancienne avec les États-Unis et la Chine sait que cette alliance durera.
Nous pouvons avoir une alliance forte avec les États-Unis, basée sur des valeurs
partagées, tout en ayant un engagement positif et constructif avec la Chine »
(cf. Matthew FRANKLIN et Michael SAINSBURY).

Le terme est également utilisé en Inde, notamment par le grand stratège
indien Raja MOHAN, l’un des promoteurs de cette notion, qui estime que les mers
de l’océan Indien et du Pacifique occidental constituent une seule et même entité
maritime.
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Un intérêt accru dans un contexte de déclassement stratégique

Un débat existe cependant sur le cadre permettant l’utilisation du terme.
L’un des spécialistes indiens du concept, Priya CHACKO, souligne trois courants.
Un premier courant craint un alignement pur et simple sur la politique régionale
américaine qui remettrait en cause la politique de non-alignement de l’Inde ; un
deuxième courant y voit une définition exclusive du concept qui viserait à équili-
brer la menace croissante de la Chine tout en conduisant parallèlement à s’aliéner
la Chine ; enfin, un troisième courant plaide pour une définition inclusive du
concept, plus globale, visant à accroître la coopération dans la région. En 2009, un
ancien chef d’état-major de la marine indienne expliquait que la précondition pour
l’Inde était de remplacer le terme Asie-Pacifique par celui d’« Indo-Pacifique »
(cf. Melissa CONLEY TYLER et Aakriti BACHHAWAT). Cependant, il faut attendre fin
2012 pour que le terme soit utilisé officiellement par le Premier ministre SINGH.
Lors d’un Sommet avec l’ASEAN, il souligne que « notre futur est lié et une région
Indo-Pacifique sûre et prospère est fondamentale pour notre progrès et notre 
prospérité ».

Le Japon et l’Indonésie sont les deux autres pays à utiliser officiellement 
ce concept. Djakarta utilise désormais le terme fréquemment depuis 2013 et un
discours du ministre des Affaires étrangères indonésien, Marty NATALEGAWA, à
Washington. L’Indonésie a également organisé le 4e Djakarta International Defence
Dialogue, en 2014, visant officiellement à réunir les hautes autorités militaires et
ministérielles de 46 pays de la zone « Indo-Pacifique » et David JOHNSTON, le
ministre de la Défense australien, s’y est notamment exprimé.

À la suite du discours de Shinzō ABE en 2007, peu de littérature japonaise
sur le concept est apparue, ne serait-ce que dans le milieu universitaire. Cependant,
il convient de souligner la volonté d’alors du Premier ministre japonais de consti-
tuer un groupe de 4 Nations démocratiques « The Quad » (Japon, États-Unis,
Australie et Inde), au lendemain d’une rencontre en 2007 avec le Vice-Président
américain Cheney. Ce groupe est mort-né mais, en novembre 2012, quelques
semaines avant les élections législatives japonaises qui le conduiront à redevenir
Premier ministre, Shinzō ABE publie un article intitulé « Le diamant de la sécurité
démocratique asiatique » : il y décrit un diamant dont les quatre sommets sont
l’Australie, l’Inde, le Japon et Hawaï (les États-Unis en réalité), quatre pays parta-
geant les mêmes valeurs démocratiques et une même préoccupation vis-à-vis de la
modernisation militaire chinoise, notamment navale. Il annonce qu’il est prêt à
déployer les capacités japonaises pour mettre en œuvre ce « diamant de sécurité »
tout en invitant le Royaume-Uni et la France à renforcer leur participation au main-
tien de la sécurité en Asie. Il appelle également le Japon à rejoindre le Five Power
Defence Arrangements (Royaume-Uni, Malaisie, Singapour, Australie et Nouvelle-
Zélande) et à se rapprocher des forces françaises dans le Pacifique Sud.
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La position des États-Unis reste plus ambiguë. N’utilisant pas officiellement
le terme, en dehors de l’amiral LOCKLEAR de l’US Pacific Command évoquant alors
l’« Indo-Asie-Pacifique », la diplomatie américaine continue d’utiliser le terme
d’Asie-Pacifique. Ainsi, l’utilisation à une reprise par l’ancienne secrétaire d’État
Hillary CLINTON du terme « Indo-Pacifique » dans un article publié dans Foreign
Affairs en novembre 2011, ne vise en rien à remplacer le concept américain
d’« Asie-Pacifique » répétée à 16 reprises. En effet, le terme cherche simplement à
caractériser l’évolution de l’alliance entre les États-Unis et l’Australie, passant d’un
partenariat du Pacifique, à un partenariat « Indo-Pacifique » et même global.

Un des principaux risques concernant ce concept est qu’il soit perçu
comme exclusif pour la Chine. Andrew PHILLIPS et Nick BISLEY (2012) soulignent
que le terme est analysé à Pékin comme consistant à « garder les États-Unis dedans,
accroître le poids de l’Inde et exclure la Chine » et serait potentiellement à même
d’accroître les tensions en Asie. L’argument est celui du risque de voir apparaître
une « Muraille de Chine à l’envers » [Great Wall in reverse] permettant de contenir
les ambitions maritimes chinoises (cf. Toshi YOSHIHARA et James HOLMES).
L’utilisation de ce terme par le Japon accroît les perceptions en Chine d’une insé-
curité croissante du pays (cf. Jisi WANG). De plus, la dimension maritime du
concept était forte et renforçait l’insécurité énergétique chinoise en menaçant ses
importations de matières premières et en confirmant la perception de Xi JINPING

du « Dilemme de Malacca » *. D’autres critiquent la vision uniquement maritime
de l’Asie, insistant sur le littoral du continent et non sur sa partie continentale. En
effet, le risque d’un tel concept est de sous-estimer l’importance des relations entre
d’une part la Chine, et d’autre part la Russie, les pays d’Asie centrale, ou encore les
pays plus à l’Ouest comme le Pakistan ou l’Iran. Certains craignent également la
formulation d’un concept fourre-tout ne représentant pas de réalité géographique
et couvrant alors une zone bien trop grande pour être réaliste (cf. Andrew PHILLIPS

et Nick BISLEY, 2013).

Enfin, l’« Indo-Pacifique » ne représente jusqu’alors aucune réalité écono-
mique tangible, à l’inverse de l’Asie-Pacifique et des accords et forums régionaux
type APEC (Asia-Pacific Economic Cooperation).



Quelle position doit dès lors aborder la France dans cette région ? La créa-
tion stratégique d’une super-région allant de l’Afrique de l’Est à l’Amérique latine,
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* Dilemme de Malacca

Le président chinois Hu Jintao a énoncé le 23 novembre 2003 ce terme pour signifier les conséquences néfastes en
termes socio-politique et diplomatico-stratégique d’un événement qui mettrait à mal la sûreté d’exploitation de ce
détroit alors que la Chine n’a pas la capacité de pouvoir prévenir ou limiter les répercussions d’un tel événement.
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comme le suggère le capitaine de vaisseau PIPOLO, alors attaché de Défense au
Japon, semble dorénavant justifiée : « À terme, l’Afrique de l’Est et l’Amérique 
latine ont vocation à participer pleinement à l’activité politique et économique de
la région Asie-Pacifique pour constituer une entité rassemblant les pays riverains
des océans Indien et Pacifique dans un ensemble géopolitique, qui pourrait être
baptisé Indo-Pacifique ».

La mise en œuvre par la France, membre permanent du Conseil de sécurité
des Nations unies et puissance à la fois de l’océan Indien et de l’océan Pacifique,
d’un concept commun et harmonisé d’« Indo-Pacifique » dans les ministères des
Affaires étrangères et de la Défense doit dorénavant être envisagée. Recourir à ce
nouveau concept permettrait probablement à la France d’accroître sa visibilité dans
la région, d’unifier ses intérêts et ses capacités dans deux océans, tout en se rap-
prochant concomitamment de l’Inde et du Japon, situés aux deux extrémités d’une
telle zone stratégique, dans une même logique stratégique d’ensemble et dans
une dynamique cohérente avec celle alors imaginée par Shinzō ABE en 2007. Faute
de ressources économiques comparables à celui des États-Unis, et en complément
de l’État-major d’Alpaci (Amiral commandant dans le Pacifique), la mise en œuvre
d’un état-major (même réduit) à Singapour – ou en Malaisie – permettrait a minima
de faciliter l’organisation et la conduite d’activités multilatérales de la défense
avec les marines riveraines de la mer de Chine et les quelques marines occidentales
évoluant dans les mers de Chine et le golfe du Bengale, dont les États-Unis. Les
excellentes relations stratégiques, commerciales et opérationnelles entretenues par
la France avec Singapour et la Malaisie devraient largement faciliter la mise en
place d’un tel point d’appui de niveau opératif, à l’image de ce qui a déjà été réalisé
aux Émirats arabes unis (Abu Dhabi) en 2009 pour renforcer notre présence dans
le golfe Arabo-Persique.

S’il est évident de dire que la France n’est aujourd’hui pas encore un acteur
de premier plan dans la région, l’analyse de l’histoire doit nous permettre de 
comprendre que cette situation n’est pas une faiblesse mais une opportunité : celle
de pouvoir jouer un rôle d’intermédiaire, de facilitateur, voire de médiateur au ser-
vice de ses propres intérêts. Pour y parvenir, il conviendrait déjà de réviser l’actuelle
conception stratégique de cette région, de repenser l’« Indo-Pacifique » comme
notion de référence et d’établir une stratégie globale allant des côtes de l’Afrique de
l’Est jusqu’au Pacifique occidental.
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