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La pensée stratégique

du général Beaufre
Une lecture américaine d’aujourd’hui

Michael SHURKIN ‘ Chercheur & la RAND Corporation (Santa Monica, Etats-Unis).

ichael  Shurkin, chercheur américain a4 la  Research ~ANd

Development Corporation (RAND) vient de publier sur le trés populaire

blog « War on the Rocks » (diffusé avec le soutien de I"Université du Texas
a Austin) un article intitulé : « Grand Strategy is Total: French Gen. André Beaufre
on War on the Nuclear Age ». C'est une traduction de cette publication que l'ancien
ambassadeur Benoit d’Aboville propose pour la RDN.

Présentation de la traduction

Cet article est une une réévaluation américaine de l'apport du général Beaufre
a la pensée stratégique, soulignant a contrario la différence avec certaines conceptions
stratégiques américaines.

Au moment oix l'eenvre du général Beaufre fait ['objet de nouveaux travaux en
France, cette analyse mérite d’étre relevée : elle souligne pour des lecteurs aux Etats-
Unis, a priori peu familiers de cette pensée, l'actualité de son apport, notamment dans
une perspective américaine assez critique de la politique suivie au cours des derniéres
années et qui plaide pour une approche globale oﬂ%miue. Cette lecture américaine de
Beaufre rejoint des courants de pensée actuels aux Etats-Unis, d’oit son intérét.

Le général André Beaufre et la guerre a I’age nucléaire :
une approche globale de la stratégie

Le général André Beaufre (1902-1975), 'un des peres de la pensée stra-
tégique francaise d’aujourd’hui et un requis de Ienseignement dans les écoles
militaires en France, représente mieux que quiconque deux éléments qui contribuent
a la richesse singuli¢re de la pensée militaire francaise contemporaine.

Le premier tient a 'expérience de la défaite. Beaufre a personnellement
vécu les plus grandes catastrophes militaires francaises du XX¢ siecle, débouchant
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sur un traumatisme qui a conduit sa génération a réfléchir intensément a la
guerre moderne.

Le second tient a une tradition intellectuelle, qui remonte a plus de deux
siecles, et qui est dominé par des penseurs militaires de haute culture « malades de
la rationalité » pour reprendre I'expression utilisée par Lucien Poirier (1918-2013),
un autre parmi les grands penseurs militaires de la génération d’André Beaufre.

La pensée de Beaufre est cartésienne : il commence par contester un certain
nombre des prémisses fondamentaux, puis étape par étape, construit métho-
diquement une approche intellectuelle qui a la rigueur de la géométrie. Bernard
Brodie, le grand professeur et chercheur de la RAND — qui, au cours des
années 1950 et 1960, fut 'un des architectes de la stratégie nucléaire américaine —
alla jusqu’a se plaindre dans une recension des ouvrages du général Beaufre de
Iinsistance intellectuelle de ce dernier a « chevaucher de grands chevaux ». Bernard
Brodie comprenait le frangais mais apparemment n’appréciait guere 'approche
intellectuelle francaise, se décrivant lui-méme comme un tenant de I’école philo-
sophique américaine du « pragmatisme ». Il se montra donc 2 la fois impressionné
et sceptique vis-a-vis des écrits d’André Beaufre. Or, pour des Américains moins
sourcilleux de méthodologie, le général Beaufre est une merveille de lucidité. Il
nous ouvre sur une maniére de penser la guerre, a la fois plus riche et originale, qui
nous permet d’approcher aujourd’hui d’'une maniére différente tant ’Afghanistan
que la maniére d’appréhender la question de la Chine.

Il existe un fil conducteur 2 travers la demi-douzaine d’ouvrages qu’André
Beaufre écrivit entre la fin de sa carri¢re militaire en 1961 et son déces. 1l consiste
en la volonté de comprendre la nature de la guerre a I'ére nucléaire et, des lors,
ressusciter une pensée stratégique qui puisse étre utilisable pour les grandes
puissances aujourd’hui. Bien évidemment, le général Beaufre ne fut pas le seul avec
cette ambition. Aux FEtats-Unis, des personnalités comme Bernard Brodie et
Herman Kahn s’y employérent brillamment s’agissant de la stratégie nucléaire et
de la dissuasion. Du c6té francais, André Beaufre cotoyait Raymond Aron et trois
autres généraux (Charles Ailleret, Pierre Marie Gallois et Lucien Poirier) qui, avec
André Beaufre, sont considérés comme les architectes de la stratégie nucléaire fran-
caise, d’ol1 le surnom des « quatre Généraux de I’Apocalypse ».

25 ans d’échecs continus

Pour Beaufre et par rapport aux Américains, la stratégie n’avait rien d’un
jeu intellectuel. Il appartient a la génération de militaires qui furent contintiment
confrontés a la guerre entre 1940 et 1962. Beaufre servit comme officier d’état-
major lors de la débacle de 1940, une défaite dont on ne sous-estimera jamais
I'impact sur cette génération d’officiers. Il commanda sur le terrain avec les forces
des Francais libres en Tunisie, en Italie, en France et en Allemagne de 1943 4 1945.



Il servit auprés du Maréchal de Lattre de Tassigny en Indochine, commanda une
division en Algérie et fut en charge du Corps expéditionnaire frangais dans I'affaire
de Suez en 1956. Ces désastres — hormis les campagnes de 1943-1945 au cours
desquelles les forces francaises rallierent les Alliés et se battirent brillamment et
victorieusement — virent la France perdre son empire et affectérent son statut de
grande puissance. Elles contraignirent Beaufre 4 s’interroger sur ce qui avait failli.
« Apres vingt-cinq années d’échecs presque ininterrompus, » écrit-il, « nous avons
le devoir de fouiller jusqua 'os pour découvrir les motifs profonds d’un sort si
contraire. » Apres tout, poursuit-il, « le vaincu mérite son sort parce que sa défaite
résulte toujours des fautes de pensée qu’il a dit commettre, soit avant, soit pendant
le conflit. » En d’autres termes, le général Beaufre éprouve le besoin de comprendre
les mécanismes de la guerre et de la stratégie, avant méme d’aborder le nucléaire,
afin d’édifier une vision stratégique autour de ces constats qui puisse étre utilisé
ensuite dans le cadre de la réflexion sur le nucléaire.

La premiére et la plus importante des contributions d’André Beaufre (en
fait, son chef-d’ceuvre) I'Introduction a la stratégie fut publiée en France en 1963
puis en anglais en 1965. Si 'on souhaite, aujourd’hui aux Ftats-Unis, lire un seul
ouvrage sur la pensée militaire francaise posr-1945 C’est celui-ci. Ce court essai
présente, avec une remarquable concision, une approche a la fois complexe et
moderne de ce qui pourrait étre décrit comme les fondements d’une théorie
contemporaine de la stratégie et des conflits. André Beaufre la qualifiait de « stra-
tégie totale » et, aussi bien dans I'/nsroduction que dans ses ouvrages suivants, il
continue d’élaborer a partir de cette derniere.

La premicre étape du général Beaufre consiste a définir la notion de stratégie,
reprenant essentiellement les termes utilisés par le Maréchal Foch — Beaufre était
un penseur plus profond et avec un meilleur style que celui-ci. Il ne s’écarte pas,
pour I'essentiel, de la pensée de ce dernier : on peut imaginer Foch lisant 'ouvrage
et s’exclamant : « Cest précisément ce que je voulais dire ! » Il reprend donc la défi-
nition donnée par Foch selon laquelle elle consiste en « I'art de la dialectique des
volontés employant la force pour résoudre leur conflit ». Dans cette dialectique, la
« décision » que chaque camp cherche a imposer a 'autre est d’ordre psychologique
autant que matérielle : elle consiste a convaincre I'adversaire qu’engager ou
poursuivre la lutte est inutile. Beaufre poursuit : « ce duel de volontés produit
l'opposition des deux jeux symétriques, chacun d’eux cherchant a atteindre le
point décisif de I'autre par une préparation tendant a effrayer, a paralyser et a
surprendre — toutes actions a but psychologique ». On peut donc discerner, dans
toute stratégie, deux éléments distincts et essentiels : 1) le choix du point décisif
que Pon veut atteindre (fonction des vulnérabilités adverses) ; 2) le choix de la
manceuvre préparatoire permettant d’atteindre le point décisif. Mais comme chacun
des adversaires fait de méme, 'opposition des deux manceuvres préparatoires
donnera le succes a celui des deux adversaires qui aura su empécher la manceuvre
adverse et conduire la sienne jusqu’a son objectif. C’est ce que Foch appelle avec
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la stratégie classique « conserver la liberté d’action. » La lutte des volontés se rameéne
donc « a une lutte pour la liberté d’action, chacun cherchant a la conserver et a
en priver 'adversaire. »

Le général Beaufre construit donc sa vision de la stratégie autour du
« principe » de la liberté d’action. Dans tout conflit, on doit donc chercher a la
maintenir tout en la refusant a l'adversaire. Ceci nécessite une « économie
des forces » en sachant « proportionner ses propres forces de maniére rationnelle
entre la protection contre la manceuvre préparatoire de I'adversaire, sa propre
manceuvre préparatoire et I'action décisive ». Elle implique une concentration des
forces pour étre en mesure de frapper sur la cible la plus opportune, de la maniere
la plus efficace et au meilleur moment. La préservation de la liberté d’action est
donc fondamentale. La stratégie pour Beaufre est donc I'art d’atteindre le moment
décisif du conflit grice a la liberté d’action obtenue par une gestion optimale de
I’économie des forces.

La seule bonne stratégie est totale

Ce qui distingue Beaufre de Foch réside dans I’élargissement de 'apport
de Clausewitz chez Foch, son ameére expérience personnelle, et entrée dans
I'¢ére nucléaire, qui rend suicidaire la confrontation directe entre les grandes
puissances et méme 'idée d’emporter la décision dans la bataille.

La stratégie ne peut donc étre seulement militaire : « Il n’est de bonne stra-
tégie que totale. » Il y a une revisitation de I'intuition de Clausewitz selon laquelle
la guerre était « la politique par d’autres moyens ». Beaufre consacre de longs déve-
loppements pour souligner la nécessité de la subordination de ’action militaire a

pp p g
la politique, concue comme un des éléments d’un ensemble d’actions qu’un pays
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peut et doit entreprendre pour atteindre les buts politiques recherchés. C’est, sou-
ligne-t-il, dans ses souvenirs ) une des grandes lecons de I’affaire de Suez au cours

g g ¢
de laquelle Francais, Britanniques et Israéliens cherchérent a se débarrasser du
président égyptien Nasser et saisir le canal de Suez, sans toutefois préparer le ter-
rain sur le plan diplomatique et politique. De ce fait, ils se condamnent a I'échec,
quels qu’auraient pu étre les résultats militaires obtenus sur le terrain.

André Beaufre n’aurait certainement pas approuvé le penchant américain
consistant a déléguer la stratégie a ses militaires (¢f. Vietnam, Irak ou Afghanistan)
et, avec une grande constance, attendre que les actions militaires produisent les
résultats politiques escomptés. La stratégie totale implique une subordination de la
stratégie militaire « 4 une conception stratégique d’ensemble, elle-méme directement
commandée par le concept politique, et élaborée et mise en ceuvre par des hommes
politiques. » Il s’en explique notamment dans Stratégie pour demain. En bon éleve

(' BEAUFRE André, L Expédition de Suez, Grasset, 1967, 217 pages.



de Foch, Beaufre accorde une grande importance a la détermination pour agir et a
la maniere d’affaiblir celle de I'adversaire. Il s’en suit que tout ce qui peut jouer un
rdle psychologique doit étre mis en ceuvre, tandis que les résultats de 'action mili-
taire doivent également viser a affecter le moral de I'adversaire. Les deux formes
d’actions doivent étre impérativement complémentaires et menées en paralléle ou
préparées en anticipation de I'action militaire. On peut voir ici le lien entre les
idées du général Beaufre et la doctrine francaise de contre-insurrection, un théme
qu’il aborde dans un ouvrage séparé .

Pourquoi la France posséde-t-elle des armes nucléaires :
’explication de Beaufre

André Beaufre a une vision positive de I'arme nucléaire considérant qu’elle
marque la fin de la confrontation directe entre grandes puissances, tout en enga-
geant la réflexion sur ce qu’elle implique ou non pour cette confrontation. Dans
son [ntroduction, puis dans un ouvrage comme Dissuasion et Stratégie, André
Beaufre se penche sur les fondements des concepts de dissuasion en France et
aux Frtats-Unis, y compris s’agissant de la riposte flexible et des armes nucléaires
tactiques (ANT). Le général Beaufre soutient 'idée d’armes tactiques, qualifiées
parfois en France d’« armes préstratégiques », en raison de la possibilité de créer
dans Descalade une étape intermédiaire. Ce seuil, qui précede I’échange
stratégique majeur et, tout en permettant de signaler la détermination de la France,
offre a I'adversaire I'option de ne pas s’exposer a sa frappe nucléaire stratégique.
L’argument fait partie de la doctrine militaire francaise au cours de la guerre froide
et explique, en les justifiant, le déploiement des armes nucléaires tactiques au cours
des années 1970. L’approche de Beaufre est également présente dans le Livre blanc
sur la Défense de 1972 selon lequel la véritable fonction des forces conventionnelles
dans un conflit contre une puissance majeure est, avant tout, de contraindre
I'adversaire & masser une force plus importante a son encontre et ainsi afficher ses
intentions. A partir de ce moment, la frappe nucléaire est justifiée. Ceci explique
en particulier que les forces armées franqaises post-1945 n’aient pas été congues et
déployées pour survivre a un conflit majeur prolongé : tel n’est pas leur fonction
stratégique.

Le général Beaufre se montre également ferme partisan de I’Alliance atlan-
tique dans son ouvrage L Otan et ’'Europe (1966) tout en expliquant et en justifiant
la relation parfois distante de la France vis-a-vis de linstitution. Il argumente
non seulement en faveur de la nécessité pour la France de disposer de sa propre
capacité nucléaire — fondamentalement parce qu’il estime que la doctrine de
« riposte graduée » du président Kennedy met en évidence le fait que les Etats-Unis
ne choisiraient pas nécessairement de défendre 'Europe au moment décisif — mais

@ BEAUFRE André, La guerre révolutionnaire : les formes nouvelles de la guerre, Fayard, 305 pages.
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également parce que 'arsenal nucléaire francais bénéficie aussi aux Etats-Unis et au
reste du monde — ou du moins a ’Europe.

A noter, Paffirmation par André Beaufre, — apparemment fondée sur des
études de I'époque — selon laquelle il suffit & un pays doté de 'arme nucléaire d’étre
en mesure de détruire 10 a 15 % du potentiel de I'adversaire (donc les villes)
pour bénéficier du « pouvoir égalisateur de 'atome ». Dans cette perspective, le
dimensionnement des forces nucléaires francaises se justifie. Il défend également la
these selon laquelle pour atteindre la crédibilité nécessaire, un pays, qui ne dispose
que d’une faible capacité nucléaire, doit montrer une certaine mesure d’irrationalité
et cultiver I'image de I'incertitude sur la maniére dont il peut réagir.

Les armes nucléaires ont peut-étre empéché une troisitme guerre mondiale,
mais elles n’ont pas amené la paix. Bien au contraire, souligne le général Beaufre
dans son Introduction : « la grande guerre et la vraie paix seront mortes ensemble »
débouchant sur une situation « permanente » qu’il décrit comme « la paix-guerre »,
ce qui correspond a ce qui a prévalu durant la guerre froide, et 'est sans doute
encore aujourd’hui. Alors qu’il n’y aurait plus de « guerre directe » ou de « guerre
en mode majeur », la guerre se poursuivra sur un autre mode. Beaufre utilise le
terme « permanent » de maniére littérale : pour lui, nous ne serons, aujourd’hui et
a Pavenir, en paix complete qu’avec nos alliés et, peut-étre, avec les pays tiers qui
ne s’associent pas a nos adversaires. Ceci signifie, pour lui, que nous avons intérét
A avoir une stratégie nous permettant de mener non seulement une guerre indirecte
contre nos adversaires, mais aussi qu’il convient de faire en sorte d’éloigner les pays
tiers de nos adversaires afin de limiter la marge d’action de ces derniers.

La guerre en mode mineur est essentiellement « indirecte », terme qu’il
reprend explicitement du Britannique Basile Henry Liddell Hart (1895-1970), un
ami de longue date avec qui il entretenait une correspondance. Elle se présente
dans la situation ot la liberté d’action est trop contrainte par le risque de 'escalade
ou la propre faiblesse de ses capacités pour mener une stratégie plus directe. La
« stratégie indirecte » correspond donc a « lart de savoir exploiter au mieux
la marge étroite de la liberté d’action échappant a la dissuasion par les armes
atomiques et d’y remporter des succes décisifs importants malgré la limitation
parfois extréme des moyens militaires qui peuvent y étre employés ». Plus la marge
de liberté d’action est limitée et plus il est important de Pexploiter car ce fait, a lui
seul, rend possible de s’attaquer au szaru quo que la dissuasion nucléaire est censée
préserver. Les grandes puissances doivent donc adopter des stratégies indirectes
pour se combattre entre elles et les puissances plus faibles pour s’en prendre a elles.
Ceci peut de surcroit impliquer I'utilisation de tout moyen susceptible de peser sur
le moral de I'adversaire, mais probablement pas par des moyens militaires, qui ne
seront jamais suffisants par eux-mémes. L’action militaire ne joue plus qu’un role
auxiliaire dans le cadre d’'une manceuvre stratégique globale dans le cas d’un conflit
qui n’est pas majeur. Pour le général, la décision devra donc étre le produit d’ac-
tions économique, diplomatiques et politiques combinées de maniére appropriée.



La stratégie indirecte

Sans doute en raison de son expérience personnelle, André Beaufre se
concentra sur deux aspects de l'usage de la force militaire dans des situations
de stratégie indirecte. L'une était la stratégie du « grignotage » ('approche de
« 'artichaut ») qu’il avait vu Hitler mettre en ceuvre lors de la remilitarisation de la
Rhénanie et 'annexion de I’Autriche, puis de la Tchécoslovaquie (ou plus récemment,
celle utilisée par la Russie en Crimée et en Ukraine). L’idée de base est de mener
des actes d’agression calculés pour demeurer « en dessous du seuil », de préférence
dans des régions ou contre des intéréts qui ne sont pas d’importance vitale pour
I'adversaire. Pour le général Beaufre, Hitler avait compris que I'obstacle réel n’était
pas la résistance autrichienne ou tchécoslovaque, mais bien plutét l'opposition de
la France et de la Grande-Bretagne. En conséquence, Hitler concentra correctement
son approche politique et diplomatique sur ce qu’il voulait obtenir, préparant avec
soin le terrain avant de passer a la phase militaire, qu’il exécuta avec une telle rapidité
que la communauté internationale, placée devant le fait accompli, n’eut pas le temps
de réagir. Selon André Beaufre, elle n’avait pas percu la manceuvre hitlérienne pour
ce qu’elle érait, a savoir une stratégie indirecte dans le contexte de la « paix-guerre ».

André Beaufre établit un contraste entre la brillante exécution de la stratégie
indirecte d’Hitler et la conduite par Londres et Paris de 'affaire de Suez, qu’il vécut
de prés en tant que commandant de la force expéditionnaire frangaise. Pour le
général Beaufre, les responsables civils frangais et britanniques négligerent les
aspects diplomatiques et politiques de la crise avec pour conséquence de se priver
de 'assentiment américain. La stratégie militaire préparée du coté francais et plus
encore, selon André Beaufre, du coté britannique ne correspondait pas aux
exigences nécessaires pour le succes de 'opération : pour lui, il aurait fallu une
approche agressive et surtout rapide. Il aurait probablement applaudi a la premiére
guerre du Golfe : une longue et soigneuse préparation diplomatique suivie d’une
action militaire offensive en vue d’un objectif politique clairement identifié.

De son expérience personnelle, le général Beaufre retire la conviction qu’a
I'age nucléaire les principales puissances — a la fois pour dissuader ou répondre a la
stratégie du « grignotage », ou pour mettre en ceuvre cette stratégie — doivent posséder
des capacités conventionnelles robustes incluant une capacité de projection rapide
et une grande mobilité. Il demeurait hanté par son expérience d’officier d’état-
major a la fin des années 1930 et en 1940. L'armée francaise était a 'époque
puissante et bien équipée, mais dotée d’une seule option : une guerre totale permise
seulement par une mobilisation générale. Confrontée aux agressions d’Hitler en
Rhénanie et en Tchécoslovaquie, la France n’avait le choix qu’entre le tout et le
rien. Elle manquait désespérément de la capacité de projection d’une force limitée
susceptible d’étre engagée dans un conflit lui-méme limité. Elle aurait pu alors
s‘opposer, ou peut-étre méme dissuader les Allemands, en offrant aux politiques
francais une option intermédiaire, c’est-a-dire la possibilité d’une certaine liberté
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d’action. En fait, la doctrine francaise décrit la manceuvre en des termes qui
suggerent précisément la possibilité d’une telle éventualité. L'idée demeure centrale
aujourd’hui dans la doctrine militaire francaise.

L’autre approche citée par André Beaufre est celle qu’il qualifie de
« manoceuvre par lassitude », celle qui caractérise typiquement la guerre de guérilla
opposant la grande puissance et un adversaire plus faible par I'intermédiaire d’'un
tiers. Les moyens militaires ne parvenant pas a forcer la décision, on s’efforce a lasser
Padversaire jusqua ce qu’il se résigne 4 vouloir abandonner. A cette fin, on
distingue la manceuvre sur le théatre et la manceuvre extérieure, qui est le véritable
enjeu de l'action & mener : on cherche a peser sur Popinion internationale et, sur
le plan intérieur, chez celui qui méne la contre-insurrection, a encourager ou, au
contraire, décourager les interventions extérieures et a user de tous les moyens éco-
nomiques et diplomatiques disponibles. On élabore une argumentation politique,
utilise la propagande et les mensonges, et on cherche  interférer ouvertement, ou
de maniére couverte, dans le pays. André Beaufre écrit que I'idée centrale de la
manceuvre externe est de « s’assurer le maximum de liberté d’action en paralysant
'adversaire par mille liens de dissuasion, comme les Lilliputiens avaient su enchainer
Gulliver ». Naturellement, poursuit-il, « il s’agit d’'une manceuvre psychologique
faisant concourir 2 ce méme but les moyens politiques, économiques, diplo-
matiques et militaires ». En bref, tout ce qui a un effet.

Comme pour la manceuvre intérieure, ce qui importe c’est la stricte appli-
cation de I'économie des forces, 'organisation et le déploiement de ces dernieres
en sorte d’assurer leur soutenabilité sur le long terme. La soutenabilité, et non la
victoire militaire, doit étre le principe central de la stratégie militaire car celle-ci ne
peut, en elle-méme, assurer la victoire. L’objectif est de convaincre I'ennemi plutot
que le vaincre, puisque cela n’est pas possible. Ce faisant, il importe de soutenir la
confiance et 'espoir dans son propre camp tout en diminuant celui chez 'adver-
saire. Le duel est entierement d’ordre psychologique et nécessite de s’en prendre a
tout ce qui peut soutenir le moral de 'ennemi — qu’il s’agisse de I'idéologie, de la
religion, etc. — en lui faisant miroiter des alternatives. Selon Beaufre, ni les Francais
en Indochine, ni les Américains au Vietnam n’ont réussi a le faire. Il aurait sans
doute jugé de maniere similaire les efforts américains en Afghanistan et en Irak.

Beaufre ne négocierait pas avec les Talibans

Le général Beaufre indique clairement que pour prévaloir dans ce type de
conflit, il faut compter avec la longue durée et que la pire chose que 'on puisse
faire est de s’enfermer dans un calendrier en posant des échéances. Il est donc réso-
lument hostile, dans ce type de conflit, a la négociation avec I'ennemi, puisque ceci
revient a lui adresser un message de lassitude et son souhait de se retirer, lui
confirmant donc que tot ou tard il obtiendra ce qu’il souhaite. Les communistes
au Vietnam ou les 7@libans en Afghanistan peuvent accepter de s’asseoir a la table de



négociation, mais uniquement comme une autre approche tactique pour poursuivre
la recherche de I’épuisement de I'adversaire. André Beaufre aurait également
condamné la maniére dont, aux Erats-Unis, on s’est reposé sur les militaires de
maniére répétée pour définir la stratégie et obtenir « la solution politique ». Il aurait
également déploré le fait que le recours a la « stratégie externe » ait été négligé,
inattention aux facteurs politiques et 'absence d’effort de compréhension des
facteurs psychologiques et idéologiques qui nourrissent insurrection. L’approche
américaine des « psyops » du Vietnam a I’Afghanistan est demeurée seulement
tactique. Or, elle doit étre mise en ceuvre au niveau stratégique, ou elle détermine
la conduite de la campagne, plutét que d’en étre un accessoire.

Au nombre des leons que le général Beaufre peut apporter aux Américains
aujourd’hui, figure la nécessité de considérer que les Etats-Unis sont dans une
situation de perpétuelle « guerre-paix » avec leurs adversaires et qu’il est nécessaire
pour 'emporter de développer une stratégie globale. André Beaufre conseillait un
processus de planification qui prenne en compte a la fois ses propres motivations
et vulnérabilités — non pas les vulnérabilités militaires mais plutdt celles dont le
ressort est psychologique — et les faiblesses qui peuvent étre utilisées pour limiter
la liberté¢ d’action de P'adversaire et saper sa volonté. Bien entendu, il convient
simultanément d’éviter que I'adversaire fasse de méme et ainsi d’étre bien conscient
de ses propres faiblesses. Tout ceci nécessite une analyse en profondeur des dyna-
miques de politique intérieure de sa propre nation, celle de I'adversaire et une éva-
luation précise des marges de manceuvre des uns et des autres. L’action militaire
peut étre une nécessité, mais elle n’est presque jamais suffisante et doit étre intégrée
dans une stratégie indirecte globale. La manceuvre décisive devrait résulter d’une
combinaison d’actions destinées a peser sur le moral de 'adversaire en sorte de
peser sur sa liberté d’action. Pour 'emporter dans ce type de combat, ceci suppose
de disposer d’idées, d’idéologies, de lignes politiques, de muscle diplomatique et de
capacité & manipuler des enceintes internationales comme les Nations unies, la
possibilité d’imposer des sanctions économiques et celle de mener des actions
clandestines qui créent des dommages mais qui demeurent en deca du seuil qui
déclencherait une confrontation directe. On peut, pour citer un exemple, mener
des attaques cyber ou des actes de sabotage contre des installations nucléaires tout
en essayant de coordonner des sanctions diplomatiques et économiques. Il existe
également un aspect inhérent a toute stratégie visant a une action globale qui vise
les pays tiers, que I'on doit détacher de 'ennemi pour renforcer sa propre liberté
d’action et, de ce fait, affaiblir celle de 'adversaire. /% fine, il faut toujours agir avec
un objectif précis. Analyser, programmer : au niveau stratégique, il n’y a pas de
place pour I'improvisation.

Tout ceci peut apparaitre comme agressif, et cela 'est. Le général Beaufre,
disciple de Joffre, ne fut pas loin de souscrire a la doctrine de « 'offensive a outrance ».
L’idée était simple : si vous ne passez pas a 'offensive, vos ennemis le feront et si
vous n’avez pas de stratégie globale appropriée, vos adversaires en auront et la
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mettront en ceuvre. André Beaufre soulignerait que Vladimir Poutine a hérité de
Lénine, qui avait des convictions fortes sur la relation entre la politique et la guerre,
ainsi que sa propre vision de la « guerre totale ». Le général Beaufre pourrait
également nous rappeler que les Chinois ont connu naturellement Lénine, mais
aussi Mao.

Traduction de Benoit d’Aboville, ancien ambassadeur.

André Beaufre dans la Revue Défense Nationale
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* « Stratégie de dissuasion et stratégie de guerre », n ° 202, mai 1962.

* « Correspondance — Pourquoi I'objectivisme ? » réponse du général Beaufre a Jean Barets,
n ° 213, mai 1963.

¢ « Commentaires sur une conception de la stratégie », n ° 219, décembre 1963.

* « Dissuasion et stratégie », n° 230, décembre 1964.



